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En la ciudad de Santander, a 26 de mayo del 2016.

Esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia,
actuando como Sala de lo Penal, ha visto y oido el presente recurso de
apelacion rollo de Sala 2/2016 interpuesto contra la Sentencia n® 27/20186, de
fecha 15 de febrero de 2016 dictada por el llmo. Sr. D. Agustin Alonso Roca,
Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado de la Seccion Tercera de la

Audiencia Provincial de esta ciudad en la causa 40/2015, procedente del
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Juzgado de Instruccién de San Vicente de la Barquera por delito de
asesinato, contra = : | © mayor de edad y con
antecedentes penales cancelados, nacido el dia 13-10 de 1966, en situacion
de prision provisional por esta causa desde el dia 22-9-2013, la cual fue
prorrogada en fecha 2-07-2015.

Ha sido parte apelante en este recuso o representado
por la Procuradora D? Gema Blanco Santamaria y defendido por el Letrado
D. Federico Monteoliva Robles.

Han sido partes apeladas el Ministerio Fiscal representado por D? Maria
Teresa Gonzalez Moral, la acusacién particular representados por la
Procuradora D? Ana Maria Diaz Murias y bajo la direccién técnica de la
Letrada D? M2 Teresa Ortiz Calzado; y la Acusacion Popular en nombre del
Gobierno de Cantabria representada y dirigida por la Letrada de los Servicios
Juridicos del mismo D7

Es Ponente de esta resolucién el llmo. Sr. D. Juan Piqueras Valls, quien

expresa el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Magistrado Presidente del Jurado dicté Sentencia con fecha
15 de febrero de 2016, que contiene el relato de hechos siguientes:

“UNICO.-~ D A T T , mayor de edad y sin
antecedentes penales computables, y Df . g N

habian estado manteniendo desde el afio 2010 una refacién de pareja mas

o menos eslable, conviviendo unas veces en el domicilio de ésta sito en



Vega de Liébana y otras veces en el domicilio de aqué! y de su madre, sito
en el Barrio de Caloca en Pesaguero.

El dia 18 de septiembre de 2013 los dos cenaron juntos, y desptés de cenar
ambos se marcharon en ef vehiculo Mitsubishi Montero matricula . .~
propiedad de D?, . , introduciéndose en la pista forestal que une
Caloca y Casavegas.

Entre aproximadamente las 00,00 y la 1,00 horas del dia 19, pararon en el
lugar conocido como “La vuelfa del Rozo”, comenzando uha discusion. En
un momento dado de la discusién, D. “ . de forma répida,
sorpre'siva e inopinada, y buscando de propdsito que D? | no
pudiera reaccionar o defenderse y garantizarse asi que la mataba, cogié un
cuchillo, navaja u objeto inciso monocortante y de hoja plana, el cual no se ha
acredifado si fo llevaba encima o se encontraba en el coche, y con la
intencién de matar a D? . , le asestd hasta doce cuchilladas en
zonas tales como la clavicular, la submamaria, y la cara, asi como en el
cuello y en hemitorax izquierdo y, al infentar abandonar ella el vehiculo, en fa
region lumbosacra, ocasionandola lesione que le produjeron la muerte.
Después, tras comprobarque D® . estaba muerta, la arrastro hasta
el margen izquierdo de la pista forestal, en direccion a Caloca, y la introdujo
entre la maleza, dejandola alli y marchandose en ef coche de ella, quedando
el cuerpo en dicho lugar, donde permanecié hasta ser descubierto por unos

excursionistas sobre las 11,30 horas del dia 20 de septiembre.

D T ., enelmomento en el que propiné las cuchilfadas
aD? b o tenfa plenamente conservadas sus facultades intelectivas o
volitivas.
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p2 - , cuando acontecieron estos hechos, trabajaba en la agricultura
y la ganaderia, tenia una hija entonces menor de edad, . . de 17
afios, y otro hijo mayor de edad, ", y estaba al cargo de sus padres,.
siendo ademas cuidadora legal de su madre.

fue detenido el dia 22 de septiembre de 2013 y se

encuentra desde entonces en situacion de prisién provisional”.

SEGUNDO.- La parte dispositiva establece el siguiente fallo:

“‘Que en cumplimiento del Veredicto emitido por el Jurado, debo condenar y
condeno a T como aulfor directo y responsable de un
delito de asesinafo, ya definido, concurriendo la circunstancia modificativa de
la responsabilidad criminal agravante de parentesco, a la pena de
DIECIOCHO ANOS DE PRISION, inhabilitacién absoluta durante el tiempo
de la condena, prohibicion de aproximarse a las personas, domicilios o

lugares de trabajo, o comunicarse por cualquier medio, con los padres (

T e Yy hermano (. 7= . 7 Jdela
faflecida . = . T~ 7 a menos de un kifometro duranfe

VEINTE ANOS y al pago de las costas procesales causadas, incluidas las de
la Acusacion Particular y excluidas las de la Acusacion Popular, debiendo
indemnizar, en concepto de responsabilidad civil dimanante de la criminal
declarada, a D? - -7 77 en la cantidad de
CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL EURQS (174.000€), y a DON ~ :L

en la cantidad de VEINTICINCO MIL EUROS
(25.000€), a D. . o -7 £, en la cantidad

de DOCE MIL QUINIENTOS EUROS (12.500€) y a D*
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en la cantidad de DIECIOCHO Mil. EURCS
(18.000€) cantidades que se incrementaran con el interés legal establecido y

el art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil”

TERCERO.- Por D. o - . . interpuso Recurso de Apelacion
al amparo del Art. 846 bis.a), 846 bis.b) y fundamentando de acuerdo con lo
previsto en ell art. 856 bis.c) contra la Sentencia dictada con fecha 15 de
febrero de 2016 por la Audiencia Provincial Seccion Tercera.

Dandose traslado a las demas paries de la interposicion del Recurso
presentado, éstas impugnaron el mismo, en base a lo alegado en sus

respectivos escritos cbrantes en las actuaciones.

CUARTO.- Emplazadas las partes para ante esta Sala, se personaron ,
sefialandose para la Vista de Apelacion el dia 17 de mayo del presente afic a
las nueve treinta horas, momento en que se llevé a efecto, manteniendo el
apelante, lo solicitado en su escrito de Recurso de Apelacion e interesandose

por las partes apeladas su desestimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D.. - interpone recurso de apelacién frente
a la sentencia, de fecha 15 de febrero de 20186, dictada por el Tribunal del
Jurado.

El apelante fundamenta las pretensiones que formula a través de su recurso

sobre los motivos siguientes:



1) En el procedimiento se ha incurrido en quebrantamientos de normas y
garantias procesales que han causado indefension al apéfante (art. 846 bhis.
¢ letra a de la LECrim.).

2) La sentencia apelada ha incurrido en infraccién de precepto legal en la
calificacion juridica de los hechos y en la determinacion de la pena (art. 846
bis. ¢ letra b de la LECrim) y

3) Se ha vulnerado el derecho a la presunciéon de inocencia del apelante
porque, atendida la prueba practicada en el juicio, carece de toda base

razonable la condena impuesta (art. 8486. bis. ¢ letra e de la LECrim.)

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, el padre, y los dos hijos de la victima,
personados como Acusacion Particular, y el Gobierno de Cantabria,
personado como Accion Popular, se oponen al recurso de apelacion por
entender que:

1) El objeto del Veredicto fue consensuado con las partes, no incurre en
defecto alguno y el apelante no formuld protesta respecto a su contenido.

2) El art. 846 bis ¢ letra b de la LECrim no es via idénea para cuestionar la
vulneracion de la prueba y la pena impuesta es conforme a derecho y esta
motivada y

3) La concurrencia de alevosia se fundamenta en un acervo probatorio
suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia y el acusado no ha
acreditado que tuviese sus facultades disminuidas al cometer los hechos

enjuiciados.
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TERCERO.- El apelante alega al amparo del art. 846 bis ¢ letra a de la
LECrim la existencia de defectos en el Objeto del Veredicto que evidencian
parcialidad y que le han producido indefensién. El planteamiento de los
apartados 3-A, hechos que se corresponden a la calificacion de homicidio, y
3-B, hechos que corresponden al asesinato, incurre en parcialidad y le ha
generado indefension, ya que:

- El apartado 3-B resalta en negrita los elementos que califican el asesinato.

- El apartado 3-B relata que el acusado llevaba el arma escondida, mientras
gue el apartado 3-A indica que el arma estaba en el coche.

La Acusacion Popular, alega al amparo de los arts. 53 de la L.O.P.J. y 846
bis ¢ de la LECrim, la inadmisibilidad de este motivo del recurso, ya que:

- El Magistrado-Presidente sometid a las partes, el Objeto del Veredicto en la
correspondiente audiencia.

- El hoy apelante mostré conformidad con los apartados 3-A y 3-B, y no
solicitd modificacién ni aclaracién alguna del Objeto del Veredicto en dicho
actoy

- Este motivo de impugnaciéon no es admisible si no se formuld protesta al
producirse la infraccion denunciada.

El apelante se opone a la inadmisién del motivo, por entender que:

- La protesta es innecesaria, pues nos encontramos ante una cuestion de
nulidad ex art. 238 de la L..O.P.J. por parcialidad prohibida por el art. 54 de
laLOPJy

- La infraccion denunciada le ha generado indefension.
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La cuestion litigiosa se reduce por tanto al contenido de los apartados 3-A y
3-B del Objeto del Veredicto. En efecto, la transcripcién de parte del art. 846
bis ¢ letra a de la LECrim y la cita del art. 54 de la L.O.P.J. no se traducen en
reproche alguno a las instrucciones del Magistrado-Presidente, pues la

parcialidad denunciada esta siempre referida a los antedichos apartados.

CUARTO.- La admisibilidad del recurso de apelacién por quebrantamiento
de normas y garantias procesales estd condicionada a la reclamacién de
subsanacion o protesta, al producirse la infraccion denunciada (art. 846 bis ¢
letra a y pérrafo final de la LECrim).

Este presupuesto de admisibilidad no es exigible cuando se denuncia la
vulneracién de un derecho constitucionalmente garantizado ( arts. 14 a 29 de
la C.E).

El ambito normativo se completa, en el supuesto contemplado, con el art. 53
de la L..O.T.J.. Esta norma regula [a audiencia a las partes previa a la entrega
al jurado del Objeto del Veredicto. Las partes pueden solicitar exclusiones o
inclusiones de hechos vy, si sus pretensiones fuesen rechazadas, “podran
formular protesta a los efectos del recurso que haya lugar contra‘ la
Sentencia” (art. 53.2 L.O.T.J.)

El Tribunal Supremo ha venido declarando, de forma reiterada (SSTS 23-11-
2006, 22-03, y 23-04-2013, 30-10-2014 y 03-06-2015, por todas) que, para
impugnar defectos en el Objeto del Veredicto a través de un recurso de
apelacion, es necesario haber formulado reclamacién de subsanacién y/o
protesta en el moménto de producirse la presunta infraccién denunciada. El

Tribunal Supremo estima que la reclamacion de subsanacion, en su caso, y
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la protesta son cargas procesales de las partes que condicionan la

admisibilidad del recurso.

l.a doctrina del Tribunal Supremo, quedo fijada en el Pleno no jurisdiccional
celebrado el dia 27 de mayo de 2015, al declarar:

“El Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado, si alberga alguna duda
sobre fa concurrencia de motivos para devolver el acta del veredictfo, debe
proceder a la apertura del tramite de audiencia, tomando seguidamente la
decision adecuada sobre la procedencia o no de devolucién.

Si no se abre dicho tramite, no es exigible a las partes fa reclamacién de
subsanacion o protesta como requisitos para la interposicién del recurso de
apelacién, cuando éste se base en defectos del veredicto o en el
procedimiento de deliberacion y votacién”

Esta exigencia no es un simple formalismo, sino que esta destinada a
conseguir la depuracion en la instancia de los vicios procesales invalidantes.
En el supuesto contemplado el vicio denunciado se habria producido en la
audiencia regulada en el art. 53 de la L.O.T.J. Dicho cauce procesal permite
la colaboracién de las partes en la elaboracion del objeto del Veredicto y el
apelante reconoce que no formuld redaccién alternativa ni protesta alguna
frente al contenido de los apartados 3-A y 3-B. El incumplimiento de esa
carga procesal le impide alegar en fase de apelacién un defecto cuya

subsanacién pudo solicitar en la instancia. La pretension seria por tanto

inadmisible,

QUINTO.- En todo caso y con el fin de agotar la materia examinada, la Sala
estima que este motivo del recurso es ademas inviable. El Tribunal ha

formado este criterio sobre las razones siguientes:
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1) Los apartados 3-A y 3-B, del Objeto del Veredicto estan propuestos en
forma alternativa, lo que implica una disyuntiva excluyente.

2} El concepto utilizado por el apelante, asimetria, es consustancial con dos
proposiciones alternativas, pues [a identidad entre ambas excluiria Ia
necesidad de elegir.

3) El calificativo parcialidad implica, en la forma propuesta, que
objetivamente la redaccidn de una de las proposiciones seria, por si sola,
suficiente para inclinar en su favor fa decisién del jurado.

4) La explicacion del jurado al apartado 3-B del Veredicto, no consta que el
acusado llevase el arma consigo 0 qgue la misma se encontrase en el
vehiculo (hipotesis del apartado 3-A), evidencia la infrascendencia de la
alegacion del apelante en este punto y simultdneamente la inexistencia de
indefension, y

5) Las alegaciones del apelante sobre el hecho de que, en el apartado 3-B,
los elementos que califican la alevosia aparezcan en negrita son también
intrascendentes a los efectos pretendidos ya que:

- El examen del Objeto del Veredicto evidencia que el Magistrado Presidente
utiliza “negritas” para resaltar los distintos apartados, los conceptos
determinantes del régimen de mayorias en las votaciones sobre hechos y
culpabilidad o inculpabilidad, fa motivacién de las decisiones y los elementos
identificadores de cada uno de los apartados propuestos de forma alternativa
(apartado 3-B en relacion con el 3-A y apartados 8, 9 y 10).

- Las negritas se han utilizado, por tanto, en el Objeto del Veredicto con
fines identificadores y

- En todo caso, el uso de negritas, abstraccion hecha de que sea o no util, no

es objetivamente suficiente para sobrepasar su mera labor identificadora u,

10
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para algunas personas, facilitadora de la comprension del texto e inclinar el

sentido de la decision del jurado al resolver sobre el hecho en cuestion.

SEXTO.- El apelante aduce, al amparo del art. 846.bis ¢ letra b de la LECrim
que “fa Sentencia ha incurrido en infraccion de precepto constitucional o legal
en la calificacion juridica de los hechos o en la determinacion de la pena” ya
que

a) ‘De la prueba practicada, y obrante en el procedimiento, no se puede
deducir que los hechos fueran constitutivos del delito de asesinato. El Jurado
ha entendido (sin embargo) que se daba la alevosia denominada inmediata y
por lo tanto los hechos eran merecedores de la calificacion de asesinato”. Y
b) La sentencia impone una pena, 18 afios de prision, que no se ajusta a lo
dispuesto en el art. 139 del C.P. en relacion con el art. 66.1.3° del mismo
cuerpo legal.

Los apelados se oponen a este motivo del recurso, pues estiman que el
apelante pretende una modificacién de los hechos probados incompatible
con su intangibilidad .

l.a Sala examinara por separado cada uno de los dos subapartados de este
motivo del recurso, pues su naturaleza es distinta. El apartado a del motivo
analizado ha de ser rechazado de.plano, ya que:

1) El apelante utiliza el cauce procesal destinado exclusivamente a denunciar
errores en la calificacién juridica de los hechos o en la determinacién de la
pena o en las medidas de seguridad. Ello implica que:

- El objeto de impugnacién lo constituyen los pronunciamientos juridicos de la

sentencia (arts. 70.1de laL.O.T.J. y 248 3 de la L.O.P.J.)

11



- La infraccién denunciada ha de afectar a precepios constitucionales o

legales de naturaleza material.

Sé“jﬁé‘?;‘;‘if’"i. - El autor de la infraccion solo puede ser el Magistrado Presidente del
Tribunal del Jurado, pues la redaccion de la sentencia es competencia suya
(arts. 67 a 70 de la L.O.P.J.) en el sistema dual (arts. 55, 58, 59, 60 y 61 de la
L.0. 5/1995) establecidoenla L.O.T.J.y

- Este motivo de impugnacién presupone, por tanto, [a intangibilidad de los
hechos declarados probados por el Jurado.

2) El apelante reconoce expresamente que en el juicio de hecho concurrian
los elementos que integran la alevosia y aduce que, sin embargo, esta
circunstancia no estd probada. Es décir, el apelante no cuestiona la
calificacién de los hechos que el jurado declara probados sino la propia
declaracién de hechos probados. y

3) De todo lo expuesto se infiere que, dada la regulacion especifica del
recurso de apelacion frente a las sentencias del tribunal del jurado (art. 846

bis ¢ de la LECrim.), las pretensiones analizadas son inadmisibles por

inidoneidad de la via procesal utilizada.

SEPTIMO.- La segunda pretension formulada a través del mismo motivo de
impugnacion es, por el contrario, acorde en el cauce procesal del art. 846.bis
c letra b de la LECrim., En efecto, el apelante solo cuestiona la extension de
la pena impuesta en funcion de la normativa aplicable. Procede, por tanto,
analizar las razones de fondo invocadas en el recurso.

El apelante estima que la pena que le impone la Sentencia es incorrecta, ya

que:

12




- Determina la pena en funcién solo de la concurrencia de la agravante de
parentesco,

- La pena resuitante seria de 17 afios 6 meses y 1 dia de prisién, a tenor de
lo dispuesto en los arts. 139y 66.1.3°delC.P. y

- La sentencia le impone sin embargo la pena de 18 afios de prision.

El Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado se pronuncia sobre la
individualizacién de la pena en el Fundamento de Derecho Cuarto y lo hace
en los siguientes términos:

- Precisa que la pena tipo para el delito de asesinato objeto de la condena és
de 15 a 20 aiios de prisién (art. 139 del C.P.).

- Recuerda que solo concurre una circunstancia agravante.

- Declara que, por tanto, la pena habra de imponerse en su mitad superior, es
decir de 17 afos 6 meses y 1 dia a 20 afios de prision, en aplicaciéon de lo
dispuesto en el art. 66.1.3°del C.P. e

- Individualiza la pena, atendidas la gravedad de los hechos y las
circunstancias concurrentes en ellos, en 18 afios correspondiente a la mitad
inferior de [a mitad superior de la pena tipo aplicable ex lege.

La individualizacion de la pena es formal y sustantivamente impecable. El
apelante no cuestiona la motivacién, sino que parece sostener que, en los
supuestos de que concurra solo una circunstancia agravante la pena a
imponer es siempre el minimo de la mitad superior de la pena tipo. Dicha
pretension carece de cualquier soporte legal, es contraria a las tesis
sostenidas por el apelante en la instancia (solicité que se le impusiera una
pena de 18 arfos) y constituye, en definitva un mero voluntarismo solo
explicable deéde los condicionantes de I_a defensa.

Se desestima el motivo de impugnacién examinado.
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OCTAVO.- El apelante aduce por dltimo, al amparo de lo dispuesto en &l art.
846. bis ¢ letra e de la LECrim., la vulneracion de su derecho a la presuncién
de inocencia, ya que:

a} De la prueba practicada no puede deducirse que fuese autor de un delito
de asesinato, pues no concurren los elementos que integran la alevosia. y

b) En todo caso, las pruebas obrantes en autos acreditan que, en el
momento de los hechos, tenia afectadas sus capacidades intelectivas y/o
volitivas por la previa ingesta de alcohol y drogas y por su condicion de
toxicomano habitual.

La totalidad de los apelados se oponen a los dos subapartados de este
motivo del recurso y aducen que existe prueba de cargo suficiente para

desvirtuar la presuncion de inocencia.

NOVENO.- E| art. 846 bis c letra e de la LECrim regula el Ginico motivo de
apelacion que permite cuestionar el juicio de hecho del jurado. Este cauce
procesal, exigencia del derecho a la presunciéon de inocencia, se articula
sobre el canon de razonabilidad entre la condena y la prueba practicada en el
juicio.

El derecho a la presuncién de inocencia se manifiesta expresamente en dos
momentos del juicio ante el Tribunal del Jurado:

- La disolucién anticipada del Jurado (art. 49 L.O.TJ.), si el Magistrado
Presidente estima que no hay prueba de cargo para fundar [a condena de!
acusadoy

- La obligacién del Magistrade Presidente, en caso de veredicto de

culpabilidad, de concretar en la sentencia “la existencia de prueba de cargo

14



ADMINISTRACION
DE JUSNICIA

exigida por la garantia constitucional de presuncion de inocencia” (art. 70.2
de L.O.T.J.).

El examen del Tribunal en este motivo de apelacion se ha de extender a la
existencia, o inexistencia, de prueba de cargo y, en su caso, a la
razonabilidad de la condena en relacion con la misma.

El analisis del Tribunal sobre la existencia, o inexistencia, de prueba de cargo
se extiende a determinar:

a) La existencia de actividad probatoria obtenida en el juicio penal que sea:

- Respetuosa con los derechos fundamentales y acorde con los principios
de inmediacion, contradiccion, igualdad de armas y publicidad. y

b) El caracter incriminatorio del resultado probatorio en relacién con la
personay los hechos enjuiciados (STS 31-03-20186).

El cauce de racionabilidad entre la prueba de cargo, asi determinada, y la
condena impuesta exige, a su vez:

- Constatar que el resultado probatorio incriminatorio que se declara como
probado esta suficientemente motivado, es decir razonada y razonablemente
justificado

- Verificar conforme a las reglas de la légica y la experiencia la coherencia en
el establecimiento de los hechos.

- Vériﬁcar la coherencia y logica de las inferencias en los supuestos de
prueba indiciaria y, en su caso, de la exclusién de alternativas posibles

(SSTS 11-11-2015 y 10-02-2018).

DECIMO.- En el supuesto contemplado el recurrente alega que fos hechos
establecidos por el jurado, que integran la alevosia, carecen de toda base

probatoria razonable, ya que:

15
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- La existencia de defensa excluye la alevosia y los informes del laboratorio
de la Guardia Civil (restos de sangre del acusado mezclados con los de la
victima) y de los médicos forenses (herida defensiva en la mano de la
victima) acreditan que hubo defensa y

- En todo caso, los hechos se produjeron en el curso de una discusion,
circunstancia que excluye que el ataque fuese slbito e inesperado.

El jurado considera acreditado que el ataque se produjo “de forma répida,
sorpresiva e inopinada, y buscando de propdsito que D? - © no
pudiera reaccionar o defenderse y garantizarse asi que la mataba” y que el
acusado asesto a la victima “doce cuchilladas en zonas fales como la
clavicular, la submamaria y la cara, asi como en el cuello y hemitorax
fzquierdo y, al infentar ella abandonar el vehiculo, en fa regién lumbosacra’.
{(apartado 3-B del Veredicto) basandose en:

- El informe de la autopsia y los informes de los médicos forenses en el juicio
describen un ataque rapido, sorpresivo e inopinado.

- Los informes de la autopsia de los médicos forenses y su escenificacion de
los hechos ocurridos dentro del vehiculo describen las lesiones sufridas por
la victima e inexistencia de sighos de forcejeo incompatibles con reaccién de
defensa.

DECIMOPRIMERO.- La Sala estima que el hecho establecido por el Jurado
en el apartado 3-B del Veredicto supera holgadamente el canon de
razonabilidad, ya que:

1) La versién de los hechos del acusado es incompatible con el escenario de
los mismos, las caracteristicas de la victima y la secuencia de las lesiones,
pues:

a) El apelante sostiene que:
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- Se enconfraba, en el puesto de copiloto, con la puerta abierta para
descender del vehiculo.

- La victima le empujé y le hizo caer del vehiculo produciéndose un corte en
la mufieca con el metal del vehiculo.

~ El no llevaba arma alguna encima y

- No recuerda lo que ocurrid hasta ver a la victima en el suelo junto a la
puerta izquierda del vehiculo.

b) La continuacion légica de la secuencia intermedia de hechos supondria
que:

- El acusado volvié a subir al vehiculo.

- La victima continué sentada en el lugar del conductor.

- El acusado cogié el arma de alguna parte del interior del vehiculo

- La victima no reacciono y no se volvié hacia el acusado y

- Posteriormente éste la apufialo.

c) El informe de autopsia describe la secuencia de las lesiones siguientes: La
victima recibié primero el ataque en la parte derecha del cuerpo, después en
la parte izquierda y, por Ultimo, en la region lumbosacra. Esta secuencia,
ubicada en el interior de un vehiculo, implica que, la victima se encontraba
de lado respecto a su agresor al inicio del ataque situacién no acorde con el
fin de la version del apelante.

2) L.a ubicacién de la victima en el asiento del conductor y los informes de
autopsia y de los medicos forenses en el juicio evidencian:

- El caracter inesperado del inicio de la agresion. En la secuencia de hechos
los forenses en funcién de [a ubicaciéon y orden de las heridas sitian a la
victima de lado respecto a su agresor y de frente respecto a la delantera del

vehiculo.
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- Las posibilidades de defensa de la victima, ademas se vieron anuladas por
la rapidez de produccién de las heridas y por el obstaculo que suponia para
su movilidad el volante, los pedales y el cambio de marchas del vehiculo.

- La inexistencia de contusiones indica que no hubo forcejeo y que la victima
solo pudo interponer una mano (lesion defensiva) para intentar evitar el arma
Y

- El desencadenamiento de shoch hipovolémico muy rapido impidio también
el intento de fuga, pues las lesiones lumbosacras se produjeron al intentar
salir del vehiculo, en estado preagoénico o agénico

3) Las inferencias del jurado sobre el caracter sibito e inopinado de la
agresion y la inexistencia de posibilidades de defensa y huida de la victima
estan basadas en varios indicios acreditados por prueba directa (SSTC 174-
1985, 128-2011 y 55-2015)

- La ubicacién y el nimero de lesiones de la victima acreditadas por el
informe forense.

- La inexistencia de contusiones constatada también por los forenses.

- La existencia de una unica lesiéon defensiva en la mano de la victima
evidenciada en la autopsia.

- La ubicacion de la victima dentro del vehiculo y en la posicion del conductor
reconocida por el agresor.

- La existencia de una gran hemorragia interior producida por la lesion en 2°
espacio intercostal y generadora de un shock hipovolémico evidenciado en
la autopsia y

- Los restos de escasa actividad vital en las lesiones [umbosacras

constatados también por los médicos forenses,
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4) La presencia de algunos restos de sangre del agresor en el vehiculo no
altera esta situacion, pues las lesiones de apelante fa noche de autos
consistian en una “postilla pequefita con un poco de sangre en el brazo”
(declaracién en el juicio del Guardia Civil . = Y, segun la version del
propio apelante se fe produjo antes del comienzo de la secuencia de los

hechos enjuiciados.

DECIMOSEGUNDO.- Por dltimo hay que recordar que abstraccion hecha
incluso de que el jurado no considerd objetivada la discusion descrita por el
acusado, el Tribunal Supremo viene declarando reiteradamente (SSTS 15-
03-2010, 29-01-2013 y 16-03-2015) que la existencia de una previa discusion
no es incompatible con la alevosia sorpresiva. En efecto el T.S. entiende que:
‘L a alevosia sorpresiva consiste en una actuacion stbita y repentina que
por su celeridad no permite a la victima reaccionar ni eludir ef ataque. Esta
modalidad es apreciable en acometimientos répidos, sin previo aviso ( STS
num. 1031/2003, de 8 de septiembre; 6 1265/2004, de 2 de noviembre), en
los que se abusa de la confianza o de una situacién confiada en la que el
sujeto pasivo no teme una agresién. La modalidad sorpresiva es la forma
mas ftradicional del ataque alevoso, constituida por la agresion a ftraicion,
pues es claro que en esos casos la accidén agresiva pretende
principalmente la supresién de una posible defensa. Asi, es ataque alevoso
el realizado de modo sabito e inopinado, imprevisto, fulgurante y repentino,
confra quien esta confiado en que fal clase de ataque no se produzca (
STS nim. 382/2001, de 13 de marzo , y las que se citan en ella). En estos
casos es precisamente el caracter sorpresivo de fa agresion a traicién lo

que suprime las posibilidades de defensa, pues quien, confiado, no espera
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el ataque dificilmente puede prepararse contra él, al menos en la medida
de lo posible. Dicho con ofras palabras, se encuentra indefenso frente al
atague. Aunque su esencia radica en el acometimiento sin previo aviso,
también se aprecia cuando, habiendo mediado un enfrentamiento, se
produce imprevisiblemente un cambio cualitativo en la situacion { STS
nam. 178/2001, de 13 de febrero, ya citada), de modo que esa iitima fase
de la agresién, con sus propias caracteristicas, en modo alguno podia ser
racionalmente esperada por la victima en funcién de las concrefas
circunstancias del hecho ( STS num. 1031/2003, de 8 de sepfiembre”)
(STS 29-01-2013).

En el supuesto contemplado se habria producido, en todo caso, un cambio
cualitativo de la situacion consistente en el inesperado uso de un arma
{navaja o cuchillo monocortante de al menos 12,5 centimetros de longitud) en
un espacio reducido y cerrado que impide una defensa minimamente eficaz y
una razonable posibilidad de huida.

Procede, por todo ello desestimar el submotivo de impugnacién analizado.

DECIMOTERCERO.- El apelante aduce por Gltimo, también al amparo del
art. 846 bis ¢ letra e de la LECrim. que se ha desestimado indebidamente la
atenuante invocada. El apelante sostiene que tenia afectadas sus
capacidades intelectivas y/o volitivas en el momento de autos por efectos de
la ingesta de drogas y alcohol, pues:

- Los informes del centro de rehabilitacién acreditan su condicién de
politoxicémano.

- Los informes del Instituto Nacional de Toxicologia acreditan la ingesta de

drogas en la fecha de autos v,
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- La autopsia de la victima acredita la ingesta de alcohol de la misma, lo que
es extensible al recurrente, ya que esa noche habian estado juntos, cenando
y €n varios bares.

El Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente “la improcedencia de
debatir sobre eximentes y atenuantes en un motivo por presuncion de
inocencia”. Este derecho constitucional impide declarar probados unos
hechos sin una actividad probatoria de cargo suficiente, pero no obliga a
presumir que concurran atenuantes o eximentes “salvo que se prueba lo
contrario”. El debate sobre atenuantes o eximentes ha de amoldarse a otros
esquemas” (STS 10-032014)

El Jurado considera por unanimidad que el acusado tenia plenamente
conservadas sus facultades cognitivas y volitivas (apartado 10 del Veredicto)
al cometer el hecho enjuiciado, ya que:

- Ninguno de los testigos ha manifestado que el acusado presentara la noche
de autos signos de embriaguez o de consumo de estupefacientes.

- El informe toxicoldgico descarta el consumo continuado de drogas en los 6
0 7 meses previos a las tomas de muestras de pelo y orina (20 dias después
de los hechos enjuiciados) y

- Los informes médico forenses indican que el acusado no presentaba
alteraciones sicopatolégica ni psicofisiolégica que  disminuyesen su
capacidad cognitiva o volitiva.

El apelante no cuestiona los elementos probatorios sostenidos por el jurado y
sostiene que la alteracion de su capacidad de conocer y saber se evidencia:

- De la condicién de politoxicémano habitual que evidencian los informes del
Centro de Rehabilitacion y Reinsercidn de Drogodependientes del Instituto

Nacional de Toxicologia y del Médico Forense y
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- De ia ingesta de drogas y de alcohol la noche de autos, corroborada esta
ditima por la concentracién de 0,75 gramos de alcohol en sangre de la
victima, que habia consumido las mismas cantidades de alcohol.

La Sala estima que los hechos establecidos por el Jurado en el apartado 10
del Veredicto también supera el cauce de razonabilidad, ya que:

1) El responsable del bar de Pesaguero en el que estuvo el acusado la noche
de autos y antes de los hechos, manifesté que el hoy apelante estaba normal
y tomé un café.

2) El guardia civil -:2%-*7"% y el empleado de la gasolinera de Somahoz que
conversaron con el acusado cuatro horas después de los hechos
manifestaron que no apreciaron que el acusado estuviese bebido o bajo los
efectos de las drogas.

3) El propietario del bar de Aguilar de Campoo en el que estuvo el acusado
después de los hechos tampoco observé que el acusado tuviese olor a
alcohol.
4) La ingesta de alcohol y drogas la noche de autos relatada por el acusado
carece de soporte probatorio alguno.

5) El grado de alcohol en sangre (0,75 grs/l) de la victima resulta
intrascendente a los efectos probatorios, ya que:

- No consta la cantidad de alcohol que ingirié el apelante.

- Los efectos del alcohol son distintos en unas y otras personas en funcion
del sexo, la corpulencia y sus habituales respecto a su consumo y

- L.a cantidad de alcohol medida no alcanza el limite minimo previsto en el art.

379.2 C.P. a efectos del delito contra la Seguridad Vial.
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6) El informe de los médicos forenses descarta la existencia de una
alteracion permanente de las capacidades de entender y querer del acusado,
y

7} La estancia del acusado en un centro de desintoxicacién data de 1998.
Procede, por todo ello desestimar el motivo analizado y, por ende, confirmar

integramente la sentencia apelada.

DECIMOCUARTO.- Procede imponer al apelante, las costas procesales
devengadas en el recurso, incluidas las de la Acusacién Particular, dado que
sus pretensiones han sido totalmente desestimadas, en aplicacion de lo
dispuesto en los arts. 123y 124 del C.P. y 239y 240.2° de la LECrim.

Se excluyen las costas devengadas por la llamada “Acusacién Popular ex art.
18 de la Ley de Cantabria 1-2004", pues, abstraccion hecha de cualquier otra
consideracion, su actuacion no es incardinable en ninguno de los supuestos
excepcionales (defensa de intereses difusos, acusacién “cuasi-particular’ o
actuacion imprescindible, decisiva y determinante en el resultado del proceso

(SSTS 14-05-2015, 04-11-2015 y 22-02-2016 por todas)

Vistos los preceptos citados y demdas de aplicacion de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, Ley del Tribunal del Jurado, Ley Organica del Poder

Judicial y Cédigo Penal,
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FALLO

Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por .

It frente a la Sentencia de fecha 15 de febrero de 2016 dictada,
por el Tribunal del Jurado, sentencia que se confirma integramente.
Se imponen todas las costas devengadas en este recurso al apelante,

excluyéndose las de la Acusacion Popular.

Notifiguese esta la presente Sentencia a las partes, haciéndoles saber
que la presente resolucion no es firme, y contra la misma cabe interponer
RECURSO DE CASACION, que ha de prepararse mediante escrito
autorizado por Abogado y Procurador, presentado ante este Tribunal dentro
de los CINCO dias siguientes al de la dltima notificacién, y que debera
contener los requisitos exigidos en el art 856 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

PUBLICACION.- La precedente sentencia ha sido leida y publicada

por el limo. Sr. Magistrado Ponente en el dia de su fecha, de lo que doy fe.
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